



„Vissza Európába” – 1989 áprilisában kedvesenkíváncsi újságírónõ kérdésére válaszoltam eprogramszerû mondatot, aki arról faggatott
mint dezignált minisztert: milyen alapelvek vezetnek majd
engem a mûvelõdési tárca élén. Kutató voltam, tanárember,
aki a politikában soha nem vett részt, és aki csak rövid idõre
szegõdött el az adminisztrációba.
I. 1989: még szovjet megszállás
„Vissza Európába” – sok mindent jelentett ez akkor, a szov-
jet megszállás idején Jelentette a magyar kultúra nyugati
kapcsolatrendszerének továbberõsítését, várva a lehetõség-
re, hogy egyszer a katonai-politikai elzárkózás, a szovjet
megszállás is összeomlik.
Szovjet megszállás – nyitottság
Amikor azután, mint kezdõ miniszter, bejelentettük az
orosz nyelv kötelezõ oktatásának eltörlését, magyaráznom
kellett ugyanannak a kedves újságírónõnek: ez nem jelenti a
Szovjetunió népei kultúrájának vagy akár tudományos-tech-
nikai eredményeinek lebecsülését, még kevésbé egy korábbi
egyoldalú keleti orientáció felváltását egy másik egyoldalú,
immáron nyugati orientációval. Mi – magyaráztam –, akik a
szovjet megszállta Kelet-Európában nõttünk fel, és egyfor-
mán iskolázódtunk az európai, az amerikai és az orosz kul-
túrán, mi egy szabad, minden irányba nyitott államot képzel-
tünk el. Büszkék voltunk nemzetünk szállásterületébõl kö-
vetkezõ adottságunkra, hogy ugyanis közvetítõi, befogadói
voltunk mind a keleti, mind a nyugati kultúrának.
A „Vissza Európába” azt jelentette akkor, 1989 áprilisá-
ban számunkra, hogy a nemzeti kultúrát, mindenekelõtt a
közoktatási rendszert versenyképessé tegyük: erõsítsük a
korszerû tudományos és közmûveltségi elemek jelenlétét a
kultúrpolitikai rendszerben. Informatika, idegennyelv-okta-
tás, szabad iskolaválasztási lehetõség, elit- és tömegképzés
ugyanazon állami iskolarendszerben, a kultúra plurális fi-
nanszírozása, ugyanakkor a szellemi szabadság különbözõ
korlátozásainak, így a cenzúrának a feloldása (1989. június).
És két hónap múlva, a cenzúra eltörlését bejelentõ sajtótá-
jékoztatón ismét magyaráznom kellett, mit jelent számomra
Európa: azt, hogy a világgal kívánjuk mérni magunkat mi,
magyarok. Az amerikai, a francia, a német, a kínai, a japán,
az arab és más kultúrák elitjével. Az európai kultúra a 19.
század végére a világ élére került, éppen azáltal, hogy a
mindenkori elit emelni kívánta a társadalmi mûveltség átla-
gát. A tömegméretû oktatás, a nyitott politikai rendszer
szervesen egybetartotta még a különbözõ gazdasági érde-
keltségû társadalmi osztályokat is. (Míg a kínai, az arab
vagy akár az amerikai kultúra óriási szociális és kulturális
szakadékot teremtett gazdagok és szegények, vezetõk és
Újabb kiadásban kaphatja az olvasóközönség kézbe a
Magyarok Európában c. sorozatot. (História–Holnap
közös kiadás.)
Elsõnek most a könyvnapon Kosáry Domokos: Újjá-
építés és polgárosodás c. kötete (III. kötet), azután
decemberben Engel Pál Beilleszkedés Európába a kez-
detektõl 1440-ig (I. kötet), majd Szakály Ferenc Virág-
kor és hanyatlás 1440–1711 (II. kötet), s végül Glatz
Ferenc A modern Magyarország (1867–2000) követ-
kezik 2002-ben.
Alább a sorozat új elõszavát és Kosáry Domokos köte-
tének zárófejezetét tesszük közzé.
FIGYELÕ
Rendszerváltás a kultúrában. Interjú. Esti Hírlap, 1989. május 9.
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vezetettek között.) Ez az európai kultúra egészen a világ-
háborúkig az emberiség történelmében az eddigi legtelje-
sebb élet megélhetését nyújtotta.
Az ezeréves magyar kultúrában – fejtegettük – mindig
jelen voltak ezen kultúra alapelemei, sõt politikai, képzési
rendszerünk, nemzetünk és a velünk együtt élõ más nemze-
tek hitvilága, gondolkodása mindig szerves része volt e zsi-
dó-keresztény gyökerû kultúrkörnek. Ezeket a kultúreleme-
ket kívántuk és kívánjuk erõsíteni a „Vissza Európába”
programmondat hirdetésével. A cenzúra eltörlésével mi
nem az amerikai vagy a nyugat-európai szennyirodalom
elõtt akarjuk megnyitni televíziós, rádiós és oktatási rend-
szerünket, hanem az elitkultúrák elõtt. Ezért számunkra az
az európai kultúrpolitika a mértékadó, amely az adófizetõk
pénzébõl serkenteni kívánja a tömegek kulturális emelkedé-
sét, és nem hagyja magára teljes kiszolgáltatottságban, a
vadkapitalizmus szabad játékának a polgárokat. Esélyegyen-
lõségre van szükség, nemcsak származási és nembéli, hanem
szociális esélyegyenlõségre is. Ennek biztosításában különbö-
zik többek között az európai kultúra hagyománya a már
említett keleti vagy akár az amerikai kultúrpolitikától.
II. 1990: a nyitás ideje
„Vissza Európába.” 1990 áprilisában ismételtük el újra a
mondatot, amikor már a felgyorsult politikai rendszerváltás
ugyancsak megtépázta kedves politikacsináló kollégáimnak
az idegeit, akik között én, mint kívülálló, rendíthetetlen
nyugalommal meneteltem elõre az egy évvel korábban kitû-
zött programpontok követésében. Hiszen a politikában csak
a kultúrpolitika, a közéletben csak a közgondolkodást for-
máló intézmények erõsítése és szabadsága érdekelt.
Európaiak között
1990. március 10-én a Németh-kormány aláírta a szovjet
csapatok kivonásáról intézkedõ dokumentumot. Ekkor már
úgy éreztem, újra kell gondolni mindazt, ami Európa és a mi
viszonyunkat illeti.
Az európai kultúrpolitikai program ekkor új elemekkel
töltõdött. Már nem valami ellen kellett megfogalmazni
intézkedésterveket, hanem valamiért. Megjártam már
Brüsszelt, a formálódó unió adminisztrációja elõtt taglalva
egy kelet-európai kultuszminiszter terveit és akcióit, a pro-
letárdiktatúra kultúrpolitikai intézményrendszerének lebon-
tását. (Emlékszem, 1989 májusában történt. A két „reform-
ország”, Lengyelország és Magyarország miniszterét hívták
meg programjaik ismertetésére. És meghívták opponensnek
az akkor már hivatalos ellenzéket is. Nekem Konrád György
volt, mint ellenzéki politikus, a vitapartnerem, akivel azóta
is õrzöm az ott kelt barátságot.) Megjártam Párizst, Berlint,
Bécset, mindenhol ismertetve az új magyar oktatási rend-
szer, ezen belül is az idegennyelv-képzés reformját, kérve a
francia, a német, az osztrák, majd az angol és az amerikai
diplomáciai testületeket: segítsenek az idegen nyelvû okta-
tási program beindításában. (Emlékszem, 1989 júniusában
az osztrák kollégával, Busekkel, majd a francia miniszterek-
kel: Jospinnel, az akkori oktatási és Lang kulturális minisz-
terrel, majd a baden- württembergi miniszterelnökkel és ok-
tatási miniszterrel, a British Council vezetõségével, az ame-
rikai nagykövettel folytatott ez irányú tárgyalásokra. Busek-
kel azóta is szoros barátság köt össze.)
Felzárkózás és versenyképesség
Az európaiság azt jelenti számunkra, hogy a világgal mérjük
magunkat – mondottuk ekkor. Azt jelenti, hogy a magyar-
ságnak a most már elõttünk kinyíló szabad világban ver-
senyképesnek kell lennie. Csatlakozásunk Európához nem
hoz magával valamiféle új Marshall-segélyt. A csatlakozás:
belépés egy kegyetlen és kíméletlen versenybe. Európaisá-
gunk azt jelenti, hogy versenyképesek vagyunk az egyén és a
társadalom szintjén. A világgal mérjük magunkat, múltunkat
és jelenünket. „Nem lehet úgy élni, mint Nyugaton és úgy
dolgozni, mint Keleten” – mondottuk. És ez az azóta is
vissza-visszatérõen hangoztatott állításunk már nem váltott
ki osztatlan elismerést hallgatóinkban. A szovjet rendszer
legnagyobb hátránya számunkra a nemzet ellustítása volt –
mondottuk. A hátrányt nemcsak a diktatórikus intézmények
bevezetése, a szólásszabadság visszaszorítása jelentette, ha-
nem talán még inkább az egyéni kezdeményezõképesség, a
gyarapodás hagyományos európai magatartásformáinak ki-
irtása.
De most már az is látszik – mondottuk 1990 áprilisában
–, hogy felzárkózási programunk kiindulópontja nem lehet
1945 vagy 1949. A proletárdiktatúra bevezetése vagy a szov-
jet megszállás elõtti helyzet. Visszamaradásunk nem csak az
elmúlt 40 éves szovjet megszállás eredménye. Sok évszáza-
dos folyamatról kell beszélnünk: Európa keleti és nyugati fe-
lének közelítésérõl, majd eltávolodásáról. A magyarok Kár-
pát-medencébe érkezése óta tart e folyamat, egyes idõsza-
kokban közelebb kerültünk a nyugat-európai kulturális köz-
ponthoz, más idõszakokban eltávolodtunk azoktól.
Rendszerváltás a fejekben
A „Vissza Európába”-program nem jelenti egyszerûen csak
a többpártrendszer, a piacgazdaság bevezetését, az emberi
szabadságjogok megadását, vagy éppen a biztonságot, az új
A magyar és a szovjet külügyminiszter március 10-én aláírták
a szovjet csapatok kivonásáról szóló egyezményt.
Népszabadság, 1990. március 11.
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katonai rendszerhez való csatlakozást. Európaiságunk vissza-
nyerése nem diplomáciai aktusok, szerzõdés-aláírások ered-
ménye lesz. Ezek csak segíthetik azt. „A fejekben is szükség
van a rendszerváltásra. A köznapiság szintjén” – mondot-
tuk, és ezzel ismét nem találtunk hívekre 1990 tavaszán, a
felgyorsult politikai rendszerváltás hónapjaiban. (Amikor
megannyi jószándékú vagy éppen érvényesülni akaró han-
goskodó õrségváltó erõ szabadult fel.) A messianisztikus
igehirdetõk, ügyes szavazatnyerõk nem szívesen hallották az
új európai programot, amely a napi cselekvések, a közgon-
dolkodás szintjén kívánta polgárias tulajdonságaink erõsíté-
sét, és Széchenyihez utasította az értelmiséget. Széchenyi-
hez, aki másfél száz évvel azelõtt az iparkodás, a szorgalom,
az erkölcsi alapon álló önkritikus gondolkodás megerõsítését
szorgalmazta a lázasan szónokló „szalmaláng hazafiakkal”
szemben.
A világgal mérjünk
Ennek az 1989–90-ben kelt gondolatmenetnek eredménye
ez az 1990-ben indult könyvsorozat. Magyarok Európában: a
címadással és témaválasztással szándékunk az, hogy minden
korábbinál mélyebb európai beágyazottságban mutassuk
meg nemzetünk történelmét; hogy olvasóink – mindenek-
elõtt tanártársaink és diákjaink – figyelmét az európai
mércére irányítsuk, s ösztönözzük, segítsük õket, hogy
észrevétlenül is szokjanak hozzá: nekünk a világgal kell
mérni magunkat. Az adminisztrációban (a politikában)
megkezdett program szerves folytatásaként jelentettük be e
könyvsorozat megalkotását, amikor egy év szakigazgatási
tevékenység után visszatértem ugyanabba a kutatói és tanári
szobába, amelyben életem elõzõ negyedszázadát leéltem
(1990. Május). Folytatása volt e könyvsorozat terve az
1980-as években kelt akcióknak: a történelemtanárokkal való
együttgondolkodásnak. Nemcsak mint egy tárca vezetõje, ha-
nem korábban mint kutató-tanár is meggyõzõdhettem: az
emberrel foglalkozó tudományok haszna elsõsorban az
oktatási rendszerben mérhetõ.
Régtõl tudtuk: az oktatási rendszer színvonala a tanártól
függ, aki miután becsukta maga mögött a tanterem ajtaját
és feláll a katedrára, elsõsorban lelkiismeretével felel a fia-
talokért. E szándék szülte az 1979-ben megindított História
folyóiratot, ez a rendszeres tanári továbbképzés – egyébként
megfeneklett – tervét, és ezért vállaltuk el 1987-ben – az
akkor már felvilágosult minisztériumi adminisztráció meg-
bízására – egy „tankönyv-alapanyag” megírását. (Az általam
szerkesztendõ sorozat egyes darabjait Szûcs Jenõ, Szakály
Ferenc, Kosáry Domokos, az újkori részt jómagam írtam
volna.)
Könyvsorozat
A Magyarok Európában címû könyvsorozat elsõ három kö-
tete 1990-ben jelent meg. Az összefoglaló magyar történet
megírására évek óta készült a Szûcs, Engel, Szakály, Glatz
baráti kvartett, idõs mentorunk, Kosáry támogatásával.
(Aki, örömünkre, elvállalta a XVIII. század és a nemzeti
születés periódusának összefoglalását.) Szûcs Jenõ azonban
váratlanul elhunyt, és a „maradék” barátok 1989–90-ben,
„Hol közelebb, hol távolabb...”
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sietõs munkával, immáron a szerkesztõ által sürgetett
Európa-fejezetekkel együtt elkészítették e köteteket.
Most 2001 tavaszán ismét kiadjuk a sorozatot. Évek óta
sürgetik ezt a tanártársak. És természetesen a negyedik kö-
tetet. Az Engel–Szakály–Glatz hármas 1997-ben elhatározta
a sorozat újrakiadását, s azt is, hogy a magyar történeti feje-
zetek alapján elkészíti az új „Hóman–Szekfût”: a magyar
történetet 100 ívben. Azután terveinket és részben kedvün-
ket is eltemettük a hûséges baráttal, Szakály Ferenccel.
Igaz, Engel Pál elkészítette a középkori Magyarország tör-
ténetét (reméljük, az angol kiadást követõen a magyar szö-
veget is hamarosan olvasóink kezébe adhatjuk). A Magyarok
Európában újrakiadása, ugyanígy a nagy magyar történeti
kronológia és más közös szakmai tervek – egy idõre – hát-
térbe szorultak. A kedv – a jókedv – e baráti szerzõközös-
ségnél mindig nagy szereppel bírt. A barátok elmennek, mi
pedig ittmaradunk, és dolgozni kell.
Az elmúlt évben a Holnap Kiadó keresett meg bennün-
ket a változatlan kiadás ötletével. Én az átírás, megmaradt
barátaim a változatlan kiadás mellett voltak. (Természete-
sen ígéretet tettem, hogy most már valóban kiadom kezem-
bõl, 1992 óta sokadszor átírva, a negyedik kötet kéziratát, a
legújabb kori Magyarország rajzát.)
III. 1990–2000: Európa történelmének újragondolása
Tíz esztendõ telt el a könyvsorozat megjelenése óta. Euró-
pához és az Európa-gondolathoz való kötõdésem 1990 óta
még erõsebb lett. (Talán majd a negyedik kötetben ennek
történetét is megírom, hiszen az 1990–2000 közötti évtized
története hiányzik az 1992 nyarán lezárt, és a polcon heverõ
kéziratból.)
Az unió kapujában
1991 tavaszán felkértek – mint a tudomány, a kultúra, a tár-
sadalom kutatóját – egy nemzetközi bizottságba, amely az
Európai Unió keleti kiterjesztésének lehetõségeit vizsgálja.
A volt szocialista országok politikai rendszere, a rendszer-
váltások elõrehaladása, agráriuma, bankrendszere, ipara és
társadalompolitikai kérdések szerepelnek azóta is e bizott-
ság és albizottságai napirendjén. Államelnökök, jelenlegi és
volt miniszterek, amerikai és
európai közéleti személyiségek
vesznek részt üléseinken – ebbõl
nõtt ki az immáron évenként
megrendezett Európa Fórum –,
és ma már nemcsak az Európai
Unió keleti kiterjesztésével foglal-
kozunk, hanem az unió belsõ
szerkezeti átalakulásával is. Amo-
lyan „felsõ szintû politikai tovább-
képzések” ezek számomra, és
alkalom is arra, hogy mind többet
foglalkozzam Kelet-Európa tény-
leges gazdasági-társadalmi konf-
liktusaival, Nyugat- és Kelet-
Európa viszonyával, s hogy töre-
kedjek megfogalmazni a kelet-közép-európai régió sajátos
érdekeit. Mert ebben van az igazi hiány ma – értelmiségiek
és politikusok között egyaránt: európai szemmel vizsgálni és
megfogalmazni a térség valós és történelmileg kialakult sajátos
érdekeit. Mert a történelmet lehet elhallgatni, de eltörölni
nem lehet. (Hiába kívánják azt egyes politikai irányzatok.)
És az embereket sem lehet „lecserélni” – generációkat, akik
ezen történelmet megélték. Amit lehet és kell: megvilágíta-
ni számukra az új világpolitikai erõket, a magyarság új
helyzetét. Segíteni abban, hogy formálódjon gondolkodá-
suk, segíteni abban, hogy lépést tartsanak a változó kor
változó igényeivel. De ne feledjük: politikacsinálás, tanítás,
írás értelme csakis az emberek szolgálata lehet. És sohasem
valami ideológia vagy generációs, esetleg egyéni karrier-
érdek követése. És alkalom volt az elmúlt tíz esztendõben
az évente többször tartott európai munkaközösségi és
albizottsági ülés arra is, hogy újragondoljam mindazt, amit
korábban tudtam Európa történelmérõl. És együttgondol-
kodjam a kontinens legkiválóbb Európa-szakértõivel.
Etnikai-társadalmi konfliktusok
1991 õszén javasoltam e bizottságban a kelet-európai ki-
sebbségi kérdés napirendre tûzését, mondván: most már
biztos vagyok abban, hogy az Unió kiterjesztésének sikere
nemcsak a demokratikus politikai intézményeken, a piac-
gazdaság bevezetésén, az egyéni szabadságjogok érvényre
juttatásán, a nemzetközi elzárkózás megszüntetésén múlik,
hanem az évszázados társadalmi konfliktusok feloldásán is.
És ezek között a legnagyobb feszítõ erõ a kisebbségi kérdés.
(Ekkor és a következõ hónapokban kezdett Európa tudo-
mást venni az etnikai ellentétekrõl, a pozsonyi szlovák–
magyar, az erdélyi magyar–román konfliktusról, illetve a
horvát–szerb összeütközésekrõl. És ekkor kezdett hangos
lenni a sajtó a Szovjetunió, Csehszlovákia, Jugoszlávia
felbomlási folyamatában újraéledõ nemzeti, vallási össze-
ütközésektõl.) 1992 májusára (moszkvai ülésünkre) készült
el a kelet-közép-európai kisebbségi kérdés történetérõl, a
jelen konfliktushelyzeteirõl és a jövõre vonatkozó ajánlá-
sunkról írott tanulmány. (Amely azután a História 1992/11.
füzeteként harmincezres, valamint angolul, németül, szlová-
kul, románul többezres példányszámban is megjelent.)
Az új szempontú történetírás és -tanítás elkötelezett hívei: Engel Pál, Szakály Ferenc, Kosáry Domokos,
Glatz Ferenc az egyik békásmegyeri konferencián és a Vezérfonal
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Trianon újragondolása
Az új állam- és politikai rendszerek és az unió viszonyának
átgondolása vezetett az 1919–20. évi békerendszer, ezek
között Trianon újravizsgálásához, és az új Európa terület-
igazgatási kérdéseinek boncolásához. (Ekkor születtek a
Históriában és idegen nyelven is megjelent tanulmányok, a
História-számok Trianonról, regionalizmusról, nemzetálla-
mok és föderációk lehetõségérõl a múltban és a jelenben.)
Majd Maastricht (1992) után szenvedélyesen vizsgáltuk –
külföldi kollégáim és én is – az Unió kiterjesztésének felté-
teleit, és e feltételek meglétét a közép-kelet-európai térség-
ben. 1994–95-ben Magyarország, Szlovákia, Lengyelország
európai felkészültségét vizsgáló nemzetközi konferenciákat
szerveztünk, ahol, nem kis örömünkre, a magyar politikai és
értelmiségi elit kiválóan vizsgázott: a nemzetközi bizottság
véleménye szerint is mind szakmai felkészültségét, mind
viselkedéskultúráját tekintve, a legjobb benyomást tette.
Nem utolsósorban azért, mert a mindenkori kormány és az
ellenzék politikusait mi, magyarok egy asztalhoz tudtuk
ültetni. (Nem kis része volt ebben a Budapesti Európa Inté-
zetnek, melynek szellemi eszköztára és politikán felülállása
ekkor már itthon és külföldön is közismert volt. Az intézet
egyébként szintén az 1989–90. évi új Európa-programnak
köszönheti létrejöttét.)
Készülés a 21. századra
Ekkor vontuk le a következtetést: szükség van a kelet-euró-
pai térség hosszú távon nyíló alternatíváinak átgondolására,
stratégiai célokat követõ gondolkodásra. Az agrárium, ezen
belül is az élelemtermelés helye a lokális termelésszervezet-
ben, a kettõs bankrendszer mûködtetése, a bõvülést szük-
ségszerûen megelõzõ közlekedési vonalak kijelölése, az
európai környezetvédelmi normák kiépítésének lehetõségei
– mind-mind olyan kérdéskörök, amelyek perspektivikus,
több évtizedre nyúló tervezést, stratégiai gondolkodást kí-
vánnak.
De kik legyenek azok, akik a négyévenkénti politikai
váltógazdaságtól függetlenül érvényesülõ újkeletû kérdés-
körökrõl gondolkoznak és terveket alakítanak ki? Csakis
azok, akik hosszú távon képesek gondolkodni, cselekedni.
Kelet-Európa közéletét egy totális pártüzem foglalta el.
A szovjet rendszer egypárti totalitása helyett a demokrácia
többpárti totalitása. Szinte hasonlóan az 1950–60-as évek-
hez! Csak akkor az egypárt, most pedig a többpárt üzeme
kívánt behatolni a társadalom számos szférájába. Minden
tiszteletünk e többpártrendszeri, foglalkozásszerûen politi-
kát ûzõ társadalmi rétegé, de felvetõdik a kérdés: vajon õk
lesznek azok, akik a kontinens jövõjét meghatározó kérdések-
rõl gondolkodnak? Nekik sem idejük, sem felkészültségük
nincs arra, hogy azt kutassák: mik lesznek Kelet-Közép-
Európa egyes népeinek – így a magyaroknak – lehetõségei a
belátható jövõben, mondjuk 2030-ban. Egyedül az értelmiség
az, amely képes a stratégiai gondolkodásra és e kérdéskörök
kutatására.
Így fogalmaztuk meg, 1996 májusától, immáron az MTA
elnökeként a Nemzeti Stratégiai Kutatások Programját, és
fogalmaztuk meg azt: ezekben az új, sorsdöntõ évtizedek-
ben az Akadémiába tömörült kutatók köztestülete legyen a
nemzet tanácsadója. És e program keretében születtek meg
az elmúlt években a magyar társadalom, az agrárium, a
környezetgazdálkodás, a közlekedés, a politikai rendszer, az
A kelet-közép-európai térség sorskérdéseit tárgyaló História-számok,
1992, 1995
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egészségügy, a vízgazdálkodás, az energiagazdálkodás jelen
helyzetét és jövõbeni kilátásait vizsgáló tanulmánykötetek.
A mérce minden esetben az európai színvonal elérése, illetve
az uniós feltételek biztosításának lehetõségei.
Európa emancipálódása
Azután jött a NATO-kiterjesztés (errõl is stratégiai kötet
készült az Akadémia berkeiben), s folytatódott a Balkán-
háború (1998). És most már nemcsak Kelet- és Nyugat-
Európa viszonyát kellett történelmileg újragondolni, hanem
Európa és Amerika, Európa, valamint a világ más kultúrái-
nak viszonyát is. Éles viták folytak a bizottságon belül, a
varsói fórumon (1999) arról: megengedhetõ-e, hogy az
Egyesült Államok Európával nem is konzultálva dönt fegy-
veres akciókról, rakéták indításáról? Vajon Európa képes
lenne-e az Egyesült Államok nélkül biztosítani a keleti
kiterjesztést, valamint a civilizációs normák érvényesülését a
kontinensen? Az én részvételem e vitában: Európa emanci-
pálódásának sürgetése. Történészi fejtegetéseink gondolat-
menete: az európai egységesülés terve a hidegháború szük-
ségszerû terméke. 1950–1991 között rendelõdött alá minden
európai terv az Egyesült Államok és a Szovjetunió szemben-
állásának. A Szovjetunió s vele a kelet- közép-európai meg-
szállás összeomlása után azonban már Nyugat-Európának
és a jövendõ, kibõvült Európai Uniónak lehetnek az
amerikaitól nagyon is eltérõ gazdasági és kulturális érdekei.
Lehet, hogy az amerikai testvérkultúrával versenyre is
kényszerül. És lehetnek akár érdekellentétek is köztük.
Európai identitás – európai történelem
De nem csak Amerika és Európa, nem csak az Egyesült
Államok és az Európai Unió viszonyát kell vizsgálni. Újra
kell gondolni az Unió és az európai kontinens viszonyát.
Tisztázni kell végre: az Európai Unió nem foghatja át az
egész európai kontinenst. Akkor viszont meddig terjedjen
az Unió mint területigazgatási egység határa? És milyen
szempontok alapján húzzuk meg az új határt? Csak kato-
nai-stratégiai megfontolások vagy gazdasági-kereskedelmi
szempontok alapján legyen valaki tagja az Európai Uniónak
(lásd Görögország, illetve a jelölt Törökország esetét)? Mi
köze a derék anatóliai parasztnak az európai kultúrához?
Szükséges-e európai identitás az uniós tagsághoz? Szerintem
igen, míg „stratéga” és közgazdász szakembertársaim sze-
rint ez ódivatú szemlélet. Mindenesetre a javaslatot elfogad-
ták: újra kell gondolni Európa történelmét. Elfogadták azt,
hogy törekedni kell az európaiságunk lényegét adó történel-
mi magatartásformák leírására. Így született meg elõadásom
a 2000. januári fórumra az Európai Unió humán jövõjérõl,
európaiságunk, a zsidó-keresztény kultúrkör és a görög-latin
közösségszervezõdés alapjainak meghatározásáról: a szoli-
daritás, a kíváncsiság, a nyitottság alapelveinek érvényesü-
lésérõl az európai történelemben.
Azaz 2000-ben visszajutottunk oda, ahonnan 1989-ben
elindultunk: a történelemhez. Ígértük nyugati barátainknak,
hogy a Magyarok krónikája után elkészítjük Európa króniká-
já-t is. Mert mégiscsak tarthatatlan, mondottuk – és kissé
jellemzõ is –, hogy az Európa-történeti szakirodalom oly
sovány. Írják az európai népek történelmét, elsõsorban a
nemzetállamok történelmeként, sok esetben készültek
mûvelõdési irányzatok, gazdasági folyamatok vagy gazdál-
kodási rendszerek szerinti összefoglalók, de alig tudunk
számot adni Európa-történeti szintézisekrõl.
IV. Európa-történetek
Már 1990-ben, a Magyarok Európában-sorozat javaslatakor
számba vettük az akkor elérhetõ Európa-történeti szakiro-
dalmat. Néhány, egy-egy korszakot tárgyaló szintézis mellett
lényegében két Európa-történeti kézikönyv volt a piacon, a
11 kötetes angol Európa-történet (A General History of
Europe, 1966), illetve a 7 kötetes német nyelvû Európa-
történeti kézikönyv (Th. Schieder: Handbuch der europäi-
schen Geschichte, Stuttgart, 1968). Azt hiszem, joggal gon-
doltam azt 1989-ben, hogy a Magyarok Európában-sorozat
mind történetszemléletében, mind stílusában új célkitûzést
követ: egy nemzet, egy állam történetét Európa történel-
mébe ágyazva, európai keretekbe illesztve adni ugyanazon
kötetben. Merthogy komolyan gondoltuk: „a világgal mér-
jük magunkat”. És szerzõtársaimnak minden külföldi minta
nélkül kellett az új típusú szintézist megteremteniük. (Meg-
tettük ezt a történelemtanárok számára kiadott Vezérfonal a
magyar és egyetemes történelem tanításához címû kiadvány-
ban [1991] is, ahol a legrészletesebben éppen az 1867–1990
közötti periódust tárgyaltuk, közreadva a Magyarok Euró-
pában negyedik kötetének alcímeit, tematikus vázlatát.)
Az 1990-es években azután fellendült az Európa-törté-
neti irodalom. Az európai egységesülési folyamat megtette
hatását. A szovjet megszállás megszûnése, a Kelet–Nyugat
közötti igazgatási egységesítés lehetõsége elgondolkodtatta
a történészeket is, láthatóan nemcsak Magyarországon,
hanem Nyugat-Európában is. Elsõsorban az Európai Unió
és az egységesülés új motorja, Németország, s a német
történészek álltak a vállalkozások élére. 1992-ben megjelent
a nyolckötetes Propyläen-Geschichte Europas (Frankfurt).
1993-ban pedig a debreceni egyetem történészei nagyszerû
vállalkozásának eredményeként megszületett az elsõ teljes
magyar nyelvû kontinenstörténet. (Európa története. Szerk.:
Gunst Péter. Debrecen, 1993.) Nagy visszhangot váltott ki
N. Davies angol történész könyve, a Europe. A history
(Oxford University Press, 1996), amely reményeink szerint
hamarosan magyarul is megjelenik. És még 1995-ben meg-
indult az Európa építése (Europa bauen. Verlag C. H. Beck,
München) címû történelmi sorozat, amely kiadta az európai
államok és nemzetek, majd az európai tudományok, azután
az európai társadalom, az európai városok, sõt az európai
nõk összefoglaló történetét is. 2000-ben jelent meg M.
Salewski összefoglaló Európa-története (Geschichte Europas.
Staaten und Nationen von der Antike bis zur Gegenwart.
München, 2000). Többet tudunk tehát ma már a kontinens
összehasonlító történelmérõl, mint tudtunk 1989–90-ben,
amikor a Magyarok Európában címû sorozat tervét, majd
szövegét elkészítettük. Ez igaz. De az is igaz, hogy – letéve
kezünkbõl az elkészült köteteket – nem látunk okot arra,
hogy újraírjuk az Európa-történeti vagy akár a magyar
történeti fejezeteket. Inkább röstelkedünk, hogy mi is bele-
estünk a hagyományos magyar betegségbe: nem adtuk ki
idegen nyelven az akkor még ugyancsak úttörõ munkákat.
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